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Abstrak—Meningkatnya pengguna internet membuat semakin
meningkat pula pembelian barang secara online. Untuk
memenuhi kebutuhan pengiriman barang, saat ini banyak
lahirperusahaan jasa pengiriman barang yang terus berkembang
dan bersaing untuk merebut pasar. Dan sebagai pengguna online
shop juga pastinya akan sangat bingung dan kesulitan dalam
memilih jasa pengiriman barang sehingga mempertimbangkan
faktor lain dalam memilih jasa pengiriman barang. Mulai dari
harga, pengemasan barang, lama pengiriman barang,
banyaknya cabang, layanan sistem hingga pelayanan membuat
pengguna online shop bingung dalam memilih jasa pengiriman
barang terbaik sesuai kebutuhan pengguna. Oleh karenanya
tujuan dari penelitian ini adalah untuk memberikan informasi
kepada pengguna dalam memilih jasa pengiriman yang terbaik
dengan menerapkan metode Simple Additive Weighting untuk
melakukan perhitungan pada kasus pemilihan jenis pengiriman
barang terbaik. Berdasarkan data hasil perhitungan maka jasa
pengiriman barang alternatif J&T menjadi alternatif terbaik
disusul dengan TIKI di peringkat kedua kemudian berada di
urutan berikutnya adalah JNE di peringkat ketiga sedangkan
WAHANA berada diperingkat terakhir.

Kata Kunci—Kriteria, Jasa Pengiriman Terbaik, Simple Additive
Weighting (SAW)

I. PENDAHULUAN

Meningkatnya pengguna internet membuat semakin
meningkat pula pembelian barang secara online. Baik pembeli,
maupun penjual yang menggunakan transaksi secara online
dalam pengiriman barangnya dapat menggunakan 2 metode
pengiriman barang, yaitu bertemu secara langsung, atau
mengunakan jasa pengiriman barang. Setiap individu
membutuhkan pengiriman barang yang cepat dan aman untuk
memastikan barang yang dikirimkan sampai pada waktu dan

tempat yang tepat. Karena pengguna pengiriman barang
semakin meningkat. Untuk memenuhi kebutuhan pengiriman
barang, saat ini banyak lahir perusahaan jasa pengiriman
barang yang terus berkembang dan bersaing untuk merebut
pasar. Dan sebagai pengguna online shop juga pastinya akan
sangat bingung dan kesulitan dalam memilih jasa pengiriman
barang sehingga mempertimbangkan faktor lain dalam
memilih  jasa pengiriman barang. Mulai dari harga,
pengemasan barang, lama pengiriman barang, banyaknya
cabang, layanan sistem hingga pelayanan membuat pengguna
online shop bingung dalam memilih jasa pengiriman barang
terbaik sesuai kebutuhan pengguna. Karena itu diperlukan
data yang lengkap dan metode penilaian untuk mengetahui
jasa pengiriman barang yang sesuai dengan keingingan
pengguna.

A. ldentifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang diatas, maka dapat dirumuskan
masalah-masalah antara lain :

1. Bagaimana pengguna online shop membuat
keputusan untuk memilih jasa pengiriman mana yang
terbaik.

2. Bagaimana menerapkan metode Simple Additive
Weighting (SAW) untuk pemilihan jasa pengiriman
terbaik sebagai solusi dari permasalahan tersebut.

B. Tujuan Penelitian
Adapun tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Mempermudah para pengguna online shop dalam
memilih jasa pengiriman.
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2. Menerapkan metode Simple Additive Weighting
(SAW) untuk pemilihan jasa pengiriman terbaik.

Dalam penelitian ini alasan penulis menggunakan metode
Simple Additive Weighting (SAW) adalah Keunggulan dari
metode simple additive weighting (SAW) dibandingkan
dengan metode sistem keputusan yang lain terletak pada
kemampuannya dalam melakukan penilaian secara lebih tepat
karena didasarkan pada nilai kriteria dan bobot tingkat
kepentingan yang dibutuhkan. Dalam metode Simple
Additive Weighting (SAW) juga dapat menyeleksi alternatif
terbaik dari sejumlah alternatif yang ada kemudian
dilakukannya proses perangkingan yang jumlah nilai bobot
dari semua kriteria dijumlahkan setelah menentukan nilai
bobot dari setiap kriteria.

II. LANDASAN TEORI

A. Definisi Pengambilan Keputusan
Menurut Siagian dalam S.As (2016) “Pengambilan

Keputusan merupakan suatu pendekatan yang sistematis

terhadap suatu masalah yang dihadapi”[1]. Dari penjelasan

pengambilan keputusan diatas, dapat disimpulkan bahwa
pengambilan keputusan merupakan suatu proses pemilihan
alternatif terbaik dari beberapa alternatif.

Menurut Davis dalam Frieyadie (2016) mengemukakan
bahwa terdapat dua model pengambilan keputusan, yaitu
model sistem tertutup dan model sistem terbuka[2].

1. Model Sistem Tertutup
Model sistem tertutup dilandasi asumsi bahwa keputusan

dapat diambil tanpa campur tangan dari lingkungan (luar)

sistem, karena sistem pengambilan keputusan tidak
dipengaruhi oleh lingkungan. Dalam hal ini sistem
pengambilan keputusan dianggap:

e Mengetahui semua alternatif tindakan untuk menanggapi
permasalahan dengan segala konsekuensinya.

o Memiliki metode untuk menyusun alternatif-alternatif
sesuai prioritasnya.

e Dapat memilih/menetapkan alternatif yang paling
menguntungkan, misalnya dari segi laba, manfaat, dan
lain-lain.

2. Model Sistem Terbuka
Model sistem terbuka dilandasi asumsi bahwa sistem

pengambilan keputusan dan lingkungan memiliki hubungan
saling pengaruh. Keputusan yang diambil akan berdampak
terhadap lingkungan dan sebaliknya lingkungan juga
berpengaruh terhadap sistem pengambilan keputusan. Dalam
hal ini sistem pengambilan keputusan dianggap:

e Hanya mengetahui sebagian saja dari alternatif-alternatif
untuk  menangani  permasalahan  dengan  segala
konsekuensinya.

e Hanya dapat menyajikan sejumlah alternatif yang baik
untuk menangani permasalahan, tetapi tidak dapat
memilih/menetapkan alternatif yang paling
menguntungkan.

o Sekadar mempersilakan pemilihan alternatif terbaik untuk
dilakukan oleh pijak diluar sisten sesuai dengan
aspirasinya.

B. Definisi Sistem Pendukung Keputusan (Decision Support

System)

Menurut Alarifi, H. dalam (Salim & Lubis, 2017)
mengemukakan bahwa “Sistem Pendukung Keputusan atau
yang biasa disebut Decision Support System(DSS) adalah
sebuah sistem vyang ditujukan untuk mendukung para
pengambil  keputusan ~ manajerial  untuk  masalah
semiterstruktur”[3].

Menurut Kusrini dalam Angkat (2015) DSS merupakan
merupakan sistem informasi interaktif yang menyediakan
informasi, pemodelan, dan pemanipulasian data. Sistem itu
digunakan untuk membantu pengambilan keputusan dalam
situasi yang semi terstruktur dan situasi yang tidak terstruktur,
dimana tak seorang pun tahu secara pasti bagaimana
keputusan seharusnya dibuat[4]. DSS biasanya dibangun
untuk mendukung solusi atau suatu masalah untuk
mengevaluasi suatu peluang. DSS yang seperti itu disebut
aplikasi DSS. Aplikasi DSS digunakan dalam pengambilan
keputusan. Aplikasi DSS menggunakan CBIS (Computer
Based Information System) yang fleksibel, interaktif, dan
dapat diadaptasi, yang dikembangkan untuk mendukung
solusi atas masalah manajemen spesifik yang tidak terstruktur.

Tujuan dari sistem pendukung keputusan MenurutTurban
dalam Rusman (2017) vyaitu [5]:

1. Membantu manajer dalam mengambil keputusan atas
masalah semi terstuktur.

2. Memberikan dukungan atas pertimbangan manajer dan
bukan dimaksudkan untuk menggantikan manajer.

C. Karakteristik Sistem Pendukung Keputusan
Menurut Nofriansyah dalam Ilham & Bahri (2017)

karakteristik dari sistem pendukung keputusan yaitu [6]:

1. Mendukung proses pengambilan keputusan
organisasi atau perusahaan.

2. Adanya interface manusia/mesin dimana manusia (user)
tetap memegang kontrol proses pengambilan keputusan.

3. Mendukung pengambilan keputusan untuk membahas
masalah terstruktur, semi terstruktur, serta mendukung
beberapa keputusan yang berinteraksi.

4. Memiliki kapasitas dialog untuk memperoleh informasi
sesuai dengan kebutuhan.

5. Memiliki subsistem yang terintegrasi sedemikian rupa
sehingga dapat berfungsi sebagai kesatuan sistem.

6. Memiliki dua komponen utama yaitu data dan model.
Tujuan dari keputusan adalah untuk mencapai target atau

aksi tertentu yang harus dilakukan.(Riyanto & Haryanti,

2017)[7]. Adapun kriteria atau ciri-ciri dari keputusan adalah

sebagai berikut:

e Banyak pilihan/alternatif.

o Ada kendala atau surat.

suatu
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e Mengikuti suatu pola/model tingkah laku, baik yang
terstruktur maupun tidak terstruktur.

e Banyak input/variabel.

e Ada faktor resiko.

D. Skala Likert

Menurut (Agustina & Chandra, 2017) “Skala Likert adalah
skala yang digunakan untuk mengukur persepsi, sikap atau
pendapat seseorang atau kelompok mengenai sebuah peristiwa
atau fenomena sosial, berdasarkan definisi operasional yang
telah ditetapkan oleh peneliti”[8].

E. Metode Simple Additive Weighting (SAW)

Menurut Sitompul (2017) “Metode SAW sering juga
dikenal istilah metode penjumlahan terbobot”[9]. Konsep
dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan terbobot dari
rating Kinerja pada setiap alternatif pada semua atribut.
Metode SAW membutuhkan proses normalisasi matriks
keputusan (X) ke suatu skala yang dapat diperbandingkan
dengan semua rating alternatif yang ada.

F. Metode Penelitian
Dalam penelitian ini, diperlukan tahapan atau langkah,

adapun langkah - langkah penelitian ini adalah sebagai berikut:

[detifikast | | Revew | |Pengwmpulan | | Analisis | | Penarkan
Maalh [ Informasi | Dan [ Dan [ Kesimpulan

Gambar. 1 Langkah — Langkah Penelitian
Sumber : Emzir (2014)[10]

Adapun langkah-langkah penelitian yang dilakukan adalah
sebagai berikut:
1. ldentifikasi Masalah

Hal penting yang berhubungan dengan penetapan kerangka
kerja atau fondasi untuk penelitian adalah identifikasi masalah
yang berhubungan dengan masalah penelitian. Tahap ini
dibangun berdasarkan rumusan masalah yang didasari atas
latar belakang masalah. Masalah yang ditemukan adalah
bagaimana melakukan penilaian pemilihan jasa pengiriman
barang terbaik menggunakan metode Simple Additive
Weighting.
2. Review Informasi

Pengumpulan informasi tentang bagaimana orang lain
mendekati masalah yang sama. Literatur penelitian merupakan
sumber dari informasi demikian.
3. Pengumpulan Data

Pada tahapan ini, teknik pengumpulan data yang digunakan
pada penelitian ini berupa angket atau kuesioner yang
didapatkan dari responden dan sumber data dari internet
maupun jurnal.
4. Analisis Data

Dalam pemilihan jasa pengiriman barang terbaik
menggunakan metode simple additive weighting diperlukan

kriteria-kriteria dan bobot untuk melakukan perhitungannya
sehingga akan didapatkan alternatif terbaik. Data yang sudah
dikumpulkan kemudian diolah dan dianalisis.
5. Penarikan Kesimpulan

Kesimpulan merupakan tahap akhir
berdasarkan hasil pengolahan data.

dari penelitian

G. Instrumen Penelitian
Dalam Afrizal (2014) Instrumen Penelitian adalah alat-alat
yang diperlukan atau yang dipergunakan  untuk
mengumpulkan data[11]. Yang digunakan dalam penelitian ini
adalah menggunakan kuesioner. Kuesioner disusun dalam
bentuk pernyataan atau pertanyaan yang akan dijawab oleh
responden. Dengan memberikan kuesioner tentang penilaian
jasa pengiriman barang dan data dari kuesioner tersebut dapat
dengan cepat dianalisis. Data tersebut meliputi skor penilaian
jenis pengiriman barang berdasarkan kriteria harga,
pengemasan barang, lama pengiriman barang, banyaknya
cabang, layanan sistem, dan pelayanan.
Adapun alat yang digunakan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :
1. Hardware
Kebutuhan perangkat keras (Hardware) yang digunakan
yaitu Intel® Celeron® CPU 1000M @1.80GHz 1.80GHz,
Memory 2.00 GB RAM
2. Software
Kebutuhan perangkat lunak (Software) yang digunakan
yaitu: Sistem Operasi Windows 7 64-bit dan Microsoft
Excel 2013 untuk mengolah data kuesioner.

H. Metode Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data merupakan langkah yang paling
utama dalam penelitian, karena tujuan penelitian adalah untuk
mendapatkan data pada penelitian. Maka peneliti akan
mengggunakan teknik dan alat pengumpulan data sehingga
diperoleh data yang objektif.

Dalam penelitian ini, proses pengumpulan data
menggunakan 2 sumber data yaitu data primer dan data
sekunder. Menurut (Chamidah, Magdalena dan Gagah, 2016)
“Data Primer adalah data yang didapatkan dari sumber
pertama”[12]. Data primer yang digunakan dalam penelitian
ini adalah melakukan wawancara terhadap pengguna jasa
pengiriman barang terkait dengan penelitian dan menyebarkan
kuesioner dan membaca jurnal-jurnal penelitian.

Menurut (Chamidah, Magdalena dan Gagah, 2016) “Data
Sekunder adalah data yang didapatkan dari pustaka serta arsip
yang berkaitan dengan penelitian”[12]. Data Sekunder yang
digunakan dalam penelitian ini adalah mengumpulkan data-
data yang diperoleh melalui buku-buku referensi, jurnal dan
informasi lainnya yang ada hubunganya dengan masalah yang
diteliti.

I.  Sampel Penelitian
Neolaka (2015:42) menyatakan bahwa “Sampel adalah
sebagian unsur populasi yang dijadikan objek penelitian”[13].
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Rumus untuk menentukan jumlah sampel jika ukuran
populasinya diketahui dengan pasti, Rumus Slovin dibawah ini
dapat digunakan:

Keterangan :

n = ukuran sampel

N = ukuran populasi

e = ketidaktelitian karena kesalahan pengambilan sampel

yang ditolerir (5%)

Maka dengan menentukan besarnya sampel dicari dengan
menggunakan rumus:

Diketahui:

N =40

e = 0,05 (5%)

a0
A= Tra00.05)°

_ 10
A =1 +40 (0.0025)

40
f =101
40

=1q

n = 36,36 dibulatkan menjadi 3¢

Dari hasil perhitungan rumus diatas dapat diperoleh jumlah
sampel yang akan diteliti adalah sebesar 36 responden.

J. Metode Analisis Data

Dalam pemilihan jasa pengiriman barang terbaik ini akan
menggunakan metode Simple Additive Weighting (SAW)
diperlukan kriteria-kriteria dan  bobot untuk melakukan

perhitungannya sehingga akan mendapatkan alternatif terbaik.

Perhitungan bisa dilakukan secara manual dengan
menggunakan Microsoft Excel. Metode Simple Additive
Weighting (SAW) merupakan metode penjumlahan terbobot.
Konsep dasar metode SAW adalah mencari penjumlahan
terbobot dari rating kinerja pada setiap alternatif pada semua
atribut. Metode SAW membutuhkan proses normalisasi
matriks keputusan (X) ke suatu skala yang dapat
diperbandingkan dengan semua rating alternatif yang ada.Dari
sekian banyak jasa pengiriman barang, akan diambil empat
jasa pengiriman sebagai contoh untuk penerapan metode
Simple Additive Weighting (SAW) dalam pemilihan jasa
pengiriman barang terbaik. Ada empat jasa pengiriman barang
yang menjadi alternatif yaitu:
1. Al :JNE
2. A2 J&T
3. A3 : TIKI
4. A4 : WAHANA

Penentuan kriteria ini akan dijadikan acuan dalam
pengambilan keputusan. Setelah selesai dalam penentuan

kriteria, maka akan ada nilai bobot untuk masingmasing
kriteria. Dimana pemberian nilai bobot diukur berdasarkan
kriteria terpenting dalam proses keputusan pemilihan jasa
pengiriman barang. Untuk pembobotan kriteria dapat dilihat
pada table dibawah ini:

TABEL |
KRITERIA-KRITERIA
Kriteria Keterangan

C1l Harga
C2 Pengemasan Barang
C3 Lama Pengiriman
C4 Banyaknya Cabang
C5 Layanan Siistem
C6 Pelayanan

Tabel diatas menjelaskan kriteria penilaian sebagai acuan
penilaian keputusan pemilihan jasa pengiriman barang.

TABEL Il

BoBOT KEPENTINGAN UNTUK SETIAP KRITERIA

Range Bobot
Kriteria Keterangan (%) (W)
C1l Harga 25 0,25
C2 Pengemasan Barang 15 0,15
C3 Lama Pengiriman 20 0,2
C4 Banyaknya Cabang 10 0,1
C5 Layanan Siistem 15 0,15
C6 Pelayanan 15 0,15

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Menentukan Data Alternatif (Ai)

Pada penelitian ini, penulis mengambil 4 jasa pengiriman
barang yang sudah ada yang dijadikan alternatif dalam proses
pemilihan. Berikut ini adalah jenis pengiriman barang yang
menjadi alternatif yaitu:

TABEL Il
DATA ALTERNATIF
Alternatif Keterangan
Al INE
A2 J&T
A3 TIKI
A4 WAHANA

B. Menentukan Kriteria (Ci)
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Penentuan kriteria ini akan dijadikan acuan dalam
pengambilan keputusan. Setelah selesai dalam penentuan
kriteria, maka akan ada nilai bobot untuk masing-masing
kriteria. Dimana pemberian nilai bobot diukur berdasarkan
kriteria terpenting dalam proses keputusan pemilihan jasa
pengiriman barang. Untuk pembobotan kriteria dapat dilihat
pada table dibawah ini:

TABEL IVV
KRITERIA (ClI)
Kriteria Keterangan

C1 Harga

Cc2 Pengemasan Barang

C3 Lama Pengiriman

c4 Banyaknya Cabang

C5 Layanan Sistem

Cé Pelayanan

Kriteria  penilaian untuk setiap  kriteria  dengan

menggunakan skala likert dinilai sebagai berikut:

TABEL V
BOBOT PENILAIAN

Bobot Nilai

Sangat Baik (SB) 5
Baik (B) 4
Memuaskan (M) 3
2
1

Cukup (C)
Kurang Baik (KB)

C. Menentukan Bobot Preferensi (W)

TABEL VI
NILAI BOBOT PREFERENSI
Kriteria (Cj) Keterangan Range (%) Bobot (W)
C1 Harga 25 0.25
Cc2 Pengemasan Barang 15 0,15
Cc3 Lama Pengiriman 20 0.2
C4 Banyaknya Cabang 10 0.1
C5 Layanan Sistem 15 0.15
Cé6 Pelayanan 15 0,15

D. Memberikan Nilai Rating Kecocokan

TABEL VII
RATING KECOCOKAN ALTERNATIF

Alternatif Kriteria
Cl C2 C3 C4 C5 Cé
JNE 3,83 3,75 32 4,14 3,72 3,53
J&T 2 86 4 353 314 389
TIKI 3,61 4,03 3.2 3,11 3.81 3,69
WAHANA| 433 3.61 2.56 1.94 3.22 3.39

E. Membuat Matriks Keputusan (X)

Membuat matriks keputusan berdasarkan kriteria Ci,
kemudian melakukan normalisasi matriks berdasarkan
persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut sehingga
diperoleh matriks ternormalisasi R.

3,83 3,75 3,2 4,14 3,72 3,53
X=: |2,86 4 3,53 3,14 4 3,89
3,61 4,03 3,2 3,11 3,81 3,69
433 361 256 194 322 3,39

Gambar 2. Persamaan Matriks Keputusan

F. Melakukan Normalisasi Matriks Keputusan (X)
Berikut ini adalah rumus untuk melakukan normalisasi
matriks:

X Jika ] adalah atribut keuntungan (benefif)
= Max xjj
Min xj Jika ] adalah atribut biaya (cost)

X

Sebelum melakukan normalisasi penulis melakukan
pengelompokan atribut kriteria yang terdiri dari dua atribut
yaitu Benefit dan Cost, dan untuk kriteria C1 dan C3
merupakan atribut cost dikarenakan nilai terkecil adalah
terbaik sedangkan C2, C4, C5, dan C6 merupakan atribut
benefit dikarenakan nilai terbesar adalah terbaik. Berikut ini
merupakan tabel pengelompokan atribut kriteria:

TABEL VIII
PENGELOMPOKAN ATRIBUT KRITERIA

Keuntungan
(Benefic)

Biaya

Kriteria (Cost)

Harga (C,)

Pengemasan Barang (C, )

Lama Pengiriman (Cy)

Banyaknya Cabang (C3)

Layanan Sistem (Cs)

Pelavanan (Cyg)

Dari persamaan matriks pada gambar 8, maka penulis
dapat melakukan normalisasi matriks keputusan menggunakan
rumus yang sudah ada.

Hasil perhitungan setiap kriteria adalah sebagai berikut:
1. Perhitungan Kriteria Harga
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Min{3,83; 2,86;3,61; 4,33} _ 2,86

r, = 2 =075
3,83 3,83
p o Min{383;286;3,61,433) 2586 _
2= 2,86 286
Min{3,83; 2,86; 3,61; 4,33) _ 2,86
= =28 -0,79
3,61 3,61
Min{3,83; 2,86; 3.61; 4,33] _ 2,86
r,, =4t ) =28 _ 066

4,33 4,33

2. Perhitungan Kriteria Pengemasan Barang

,7¢ 3,75
r12 = == 0_,93
Max{3,75; 4; 4,03; 3,61} 4,03
4
rzz - - - =—= 0,99
Max{3,75; 4; 4,03; 3,61} 4,03
- 4,03 4,03
327 Max{3,75; 4; 4,03; 3,61} 4,03
3,61 3,61
I"u = =——=0,89
Max{3,75; 4; 4,03; 3,61} 4,03
3. Perhitungan Kriteria Lama Pengiriman
_M[i’![!,:_. 2.58;3,2; 2,56) __ .56 __
13 = 22 P 0,8
r Min{3,2; 3,53;3,2; 2,56} _ L56 _
2= 2,52 T aEm =072
Min{3.2; 2,53; 3,%; 2,563 _ L96 _
rgg = 2L ==—=o08
2.2 2.1
_ Min[3.% 3.53;3,2; 2,56 _ 56 _
li3 = =——=1

.56 Z,56

4. Perhitungan Kriteria Banyaknya Cabang

ro- 4,14 414
137 Max{4.14;3,14;3,11; 1,94} 4,14
3,14 3,14
r24 = - - = — 0’76
Miax{4,14; 3,14;3,11; 1,94} 4,14
3,11 3,11
|'34 = == 0,75
Max{4,14;3,14;3,11; 1,94} 4,14
1,94 1,94
M= =——=0,47
Max{4,14; 3,14; 3,11; 1,94} 4,14
5. Perhitungan Kriteria Layanan Sistem
3,72 3,72
M = ====0,93
Max{3,72; 4; 3,81; 3,22} 4
4 4
My = ===1
Max{3,72; 4;3,81; 3,22} 4
3,81 3,81
r35 = == 0,95
Max{3,72; 4; 3,81; 3,22} 4
3,22 3,22
M5 =0,80

T Max{3,72;4;3,81; 3,22} 4

6. Perhitungan Kriteria Pelayanan
3,53 _ 3,53

[ = =——=0,90
167 Max{3,53;3,89; 3,69; 3,39} 3,89
P 3,89 389
26~ Max{3,53; 3,89; 3,69; 3,39] _ 3,89
3,69 3,69
I = =——=0,95
Max(3,53; 3,89; 3,69; 3,39} 3,89
3,39 3,39
Fae =22 - 0,87

" Max{3,53; 3,89; 3,69; 3,39} 3,89

G. Membuat Matriks Ternormalisasi (R )
Dari hasil perhitungan di atas, maka didapat matriks
ternormalisasi sebagai berikut :

0,75 0,93 0,8 1 0,93 0,90
R=: 1 0,99 0,72 0,76 1 1

0,79 1 0,8 0,75 0,95 0,95

0,66 0,89 1 0,47 0,80 0,87

H. Menghitung Nilai Preferensi (Vi)

Nilai preferensi (Vi) diperoleh dari menjumlahkan hasil
kali antara matriks ternormalisasi dengan nilai bobot.

Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) diberikan rumus

sebagai berikut:
V, = ZW i%i
j=1

Proses perangkingan dengan menggunakan bobot yang
telah diberikan oleh pengambil keputusan:

Bobot(W) 025 015 02 01 015 0I5

Vi =[(0.25 x 0.75)+(0.15 x 0.93)+(0,2 x 0,84(0,1 x 130,15 x 0,93)+(0.15 x 0,90)]
=0.1875+0.1395+ 0,16 + 0.1 + 0,1395 + 0,135
=0.S8615

Va2=[(0.25 x 1)(0.15 x 0,99)+(0.2 x 0,72)+(0,1 x 0.76)+(0.15 x 1)#+(0,15 x 1)]
=025+0,1485+ 0,144 + 0,076 + 0,15+ 0,15
=09185

V3 =[(0.25 x 0.79)+(0,15 x 1)+(0.2 x 0.8)+(0.1 x 0,75)+(0.15 x 0.95)~(0.15 x 0.95)]
=0.1975+ 0,15 + 0,16 + 0,075 + 0,1425 + 0,1425
= 0,8675

Ve={(0.25 x 0,66)~(0,15 x 0.89)+0.2 x 1)+0,1 x 0,47)+(0,15x 0,80)+(0.15 x 0.87)]

0,165 +0,1335+ 0,2+ 0,047 + 0,12 + 0,1305

0,796

Hasil perhitungan nilai preferensi dari proses perhitungan
diatas dapat dilihat pada tabel. 9
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TABEL IX
HASIL PERHITUNGAN NILAI PREFERENSI

Kriteria
Alternatif il Akhi
Alternati a o o ce cs c6 Hasil Akhir
Vi 0,1875 0,1395 0,16 01 0,1395 0,135 0,8615
V2 025 01485 | 0144 0,076 0,15 0,15 09185
V3 01975 015 016 0075 | 01425 | 0.1425 0.8675
V4 0,163 0.1335 02 0,047 012 01303 0,79

Berdasarkan data hasil perhitungan diatas, nilai terbesar ada
pada V2 dengan hasil akhir 0,9185. Dapat dikatakan bahwa
J&T mendapatkan nilai tertinggi (Ranking I) disusul dengan
TIKI (Ranking Il) kemudian berada di urutan berikutnya
adalah JNE (Ranking I1lI) sedangkan WAHANA berada
diposisi terakhir (Ranking 1V). Dengan demikian alternatif A2
merupakan alternatif jasa pengiriman barang terbaik dengan
bobot nilai paling tinggi. Dengan kata lain J&T merupakan
jasa pengiriman barang terbaik.

1V. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan penelitian yang penulis lakukan melalui
analisis dan kuesioner yang disebarkan dan diolah maka dapat
disimpulkan bahwa :

1. Pemilihan kriteria dalam menentukan jasa pengiriman
barang terbaik dan penentuan atribut  kriteria
mempengaruhi hasil perhitungan pada metode Simple
Additive Weighting (SAW).

2. Melalui analisis dan kuesioner yang disebarkan
menunjukan bahwa kriteria harga merupakan kriteria yang
tertinggi dalam jasa pengiriman barang yaitu dengan bobot
25%, selanjutnya kriteria lama pengiriman sebesar 20%
dan pengemasan barang, layanan sistem & pelayanan
sebesar 15% dan selanjutnya banyaknya cabang sebesar
10%.

3. Berdasarkan data hasil perhitungan dengan menggunakan
metode Simple Additive Weighting (SAW) dan dari hasil
kuesioner yang terdiri dari kriteria harga, pengemasan
barang, lama pengiriman, banyaknya cabang, layanan
sistem dan pelayanan, alternatif J&T menjadi alternatif
terbaik disusul dengan TIKI di peringkat kedua kemudian
berada di urutan berikutnya adalah JNE di peringkat ketiga
sedangkan WAHANA berada diperingkat terakhir.
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